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HVAD LARTE VI AF VARNENGENE?

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Vi leerte, at undtagelser til naturbeskyttelseslovens § 3 ikke skal fortolkes udvidende.

Den 28. marts 2017 traf Hgjesteret afgarelse om, hvorvidt et areal, der var eng i 1992 (hvor
denne naturtype blev beskyttet ved lov), ogsa i dag er omfattet af beskyttelsen.

Hvis det stilles sa simpelt op, giver svaret naesten sig selv.
Ja, selvfglgelig er det. Men det er ogsa meget forsimplet.

| den sakaldte naturtypebekendtgarelse er der en undtagelse til naturbeskyttelseslovens § 3,
hvorefter engarealer, der er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig myndighed er
gennemfort en seerlig driftsform, ikke omfattes af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3 (1
ars reglen).

| sagen om Veaernengene var der indgaet en aftale om miljgvenlig drift. Arealerne var imidlertid
eng, allerede inden aftalen blev indgaet. Hajesteret konkluderede derfor, at undtagelsen ikke
kunne finde anvendelse. Engarealerne var jo ikke blevet dannet som felge af aftalen.

Derfor matte man holde fast i udgangspunktet, hvilket betgd, at arealerne var omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Afgarelsen aendrer derfor ikke pa 1 ars-reglen, som fortsat gaelder.

Det betyder, at arealer — som efter aftale med en offentlig myndighed om szerlige driftsformer
(via miljgordninger) vokser ind i § 3-beskyttelsen — fortsat vil veere omfattet af undtagelsen i
naturtypebekendtgarelsen og kunne genopdyrkes, selvom de far karakter af et natur-areal
omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3. Det geelder dog kun, hvis arealet ikke forud for
indgaelse af aftalen allerede var omfattet af beskyttelsen.

Her kan du leese hele Hojesterets dom og dommen fra Vestre Landsret.
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Laes ogsa vores artikel om 1 ars-reglen ved MFO-brak.

Nedenfor kan du laese et kort resumé af sagen og vores kommentarer til dommen.

Sagen Naturbeskyttelseslovens § 3, stk.
Veaernengene er beliggende inden for et natura 2000- 2:
omrade.

"Der ma ikke foretages eendringer i

De arealer, som sagen drejede sig om, havde i perioden [ibaElleCuicl
1990 til 2011 vaeret omfattet af flere pa hinanden folgende [LAELEES

aftaler om miljavenlig drift. 2) moser og lignende,
3) strandenge og strandsumpe

samt

4) ferske enge og biologiske
overdrev, nar sadanne naturtyper
enkeltvis, tilsammen eller i

| 1992 indfgrtes beskyttelsen af ferske enge i
naturbeskyttelsesloven. Hvis landbrugerne ville undga, at
deres arealer blev omfattet af beskyttelsen, skulle de
omleegge arealerne inden beskyttelsen tradte i kraft.

Det kunne de landbrugere ved Vaernegene, som havde USRS EEREEREERET e Aoy
indgaet aftaler med myndighederne i 1990, naturligvis naevnt i stk. 1, er starre end 2.500
ikke gore, da de sa ville handle i strid med aftalerne. m2 i sammenhzaengende areal.”

| 2012 gnskede landbrugeren i naerveerende sag at
omleegge arealerne fra grees til graes og anmeldte omleegningen til Rinkgbing-Skjern Kommune
(da det var inden for et natura 2000-omrade). Kommunen tillod omlaegningen, men afggrelsen
blev paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet, som tilsidesatte den og hjemviste sagen til fornyet
behandling ved kommunen.

Kommunen traf ny afggrelse i 2013, hvor kommunen atter tillod omlsegningen. Kommunen
lagde vaegt pa, at arealet havde vaeret omfattet af plejeaftaler siden 1990 og derfor ikke kunne
veere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, jf. naturtypebekendtgarelsen.

Sagen blev atter paklaget til Natur- og
Miljgklagenaevnet. Neevnet tilsidesatte igen
kommunens vurdering og udtalte, at undtagelsen i
naturtypebekendtgarelsen ikke fandt anvendelse.

Naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 1:
"Sger, moser og lignende, heder,
strandenge og strandsumpe samt ferske
enge og biologiske overdrev, der er

Herefter blev Vestre Landsret bedt om at tage dannet, fordi der efter aftale med en
stilling til sagen. For landsretten blev det blandt offentlig myndighed i en nzermere

andet gjort geeldende, at myndighederne selv (i angiven periode er gennemfart en seerlig
form af Naturklagenaevnet) ved en fredning i 2004 [N R IEE LR

af Vaernengene havde skrevet i fredningen, at braklzegning og/eller pleje af dette, er
arealerne pga. aftalerne om miljgvenlig drift forst  JRSEEERIERES CINEEEIIER

kunne fa status som fersk eng 1 &r efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk.1-3,
aftaleudigb. Landsrettens kommentar hertil var medmindre andet er bestemt i aftalen.

meget kortfattet, at der ikke kunne findes stotte til [zt SEEReESCER IR 1
en sadan fortolkning af bestemmelserne — hverken [GUELE U ER I
i bestemmelsernes ordlyd eller i lovforabejder.



https://sp.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/business/2017/Sider/eo_17_3683_1-aars-reglen-gaelder.aspx

Fredningen vedrgrte ret til opsaetning af fugletarn og fugeskjul pa arealerne og vedrgrte saledes
ikke selve dyrkningen af arealerne. Naturklagenaevnets forkerte laesning af lov og
bekendtgarelse ved fredningen havde derfor ikke betydning, nar det skulle vurderes, om
landbrugeren havde ret til omlaegning. Vestre landsret stadfeestede pa den baggrund Natur- og
Miljgklagenaevnets afgarelse.

Sagen blev nu indbragt for Hajesteret. Ved Hgjesteret var bade landbruger og myndighederne
enige om, at der ikke kunne laegges vaegt pa, hvad der var skrevet i fredningen fra 2004, da den
kun vedrgrte opsaetning af fugletarn og fugleskijul.

Hgjesteret kunne derfor ngjes med at tage stilling til, hvordan man skal fortolke ordlyden af
naturtypebekendtggrelsens § 2, stk. 1.

For Hgjesteret blev der fremlagt supplerende oplysninger om myndighedernes egen fortolkning
af naturtypebekendtggrelsen. Skov- og Naturstyrelsen havde udtalt sig herom i et
meddelelsesblad om naturbeskyttelseslovens § 3 fra 1994 (NYT nr. 136). Styrelsen gjorde i
meddelelsen opmaerksom pa, at undtagelsen i naturtypebekendtgarelsen kun geelder arealer,
der vokser sig ind i beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3 som fglge af en aftale med
offentlige myndigheder. Styrelsen var klar over, at denne formulering "fangede” de landbrugere,
som var omfattet af en aftale ved beskyttelsens indtreeden i 1992, og som derfor ikke havde
mulighed for at omlaegge inden. Om dette udtalte styrelsen:

"Styrelsen er imidlertid af den opfattelse, at bestemmelsen i § 2 i disse situationer bgr fortolkes
pa tilsvarende made, saledes at arealer, der er blevet beskyttet, mens MFO-aftalen var
geeldende, inden 1 ar efter aftalens ophgr kan inddrages i almindelig omdrift, uanset hvorledes
arealet blev drevet pa tidspunktet for aftalens indgaelse (pa hvilket tidspunkt arealet ikke var
beskyttet efter naturfredningsloven). Begrundelsen herfor er, at ejeren, safremt en MFO-aftale
ikke var geeldende for arealet, ville have veaeret berettiget til at opdyrke f.eks. en fersk eng inden
den 1. juli 1992 og dermed sikre, at arealet ikke blev "grebet” af beskyttelsen efter
naturbeskyttelseslovens § 3.”

For Hgjesteret kom det dog ogsa frem, at Naturklagenaevnet havde tilsidesat styrelsens
fortolkning ved en afgarelse i 2006. | afggrelsen udtalte naevnet felgende:

"Efter almindelige forvaltningsretlige fortolkningssynspunkter er det som udgangspunkt ikke
berettiget ud fra en analogislutning at anvende bestemmelserne i en bekendtgarelse pa
situationer, som ikke er omfattet af ordlyden.

Naturklagenaevnet finder ikke, at hensynet til grundejeren i en situation som den foreliggende,
hvor der er tale om en undtagelse fra en generel beskyttelsesordning, kan fagre til at et andet
resultat. Det bemaerkes i den forbindelse, at ministeren ved en sendring af bekendtggrelsen vil
kunne supplere undtagelserne til at omfatte det foreliggende tilfeelde.”

Haojesteret tilsluttede sig i det hele Naturklagenaevnets vurdering. Hgjesteret udtalte fglgende:

"Naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 1, udger en undtagelse fra lovens generelle forbud mod
endringer i tilstanden af beskyttede naturtyper. Der er i ordlyden af bekendtggrelsens § 2, stk.



1, ingen holdepunkter for at forstd bestemmelsen saledes, at den ogsa undtager arealer, hvor
naturtypen ikke er dannet som fglge af en aftale om miljgvenlig drift, men hvor naturtypen — i
det foreliggende tilfeelde fersk eng — er opretholdt, fordi ejeren eller brugeren af arealet som led
i opfyldelsen af en sadan aftale har undladt at plgje arealet op, inden naturbeskyttelseslovens
bestemmelse om beskyttelse af naturtypen tradte i kraft. Der er heller ikke i forarbejderne til
naturbeskyttelseslovens § 5 holdepunkter for en sadan forstaelse.” [mine understregninger]

Kommentar
Hojesteret fastslar med dommen reelt blot det meget simple princip, at bestemmelser skal
lzeses ud fra deres ordlyd.

Efter naturtypebekendtgarelsens § 2, stk. 1, undtager man fra § 3-beskyttelsen kun de
naturtyper, som er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig myndighed er gennemfgart en
seerlig driftsform.

| den konkrete sag var arealerne eng, inden aftalerne blev indgaet i 1990. Da folketinget vedtog
naturbeskyttelsesloven i 1992, blev arealerne "fanget af” beskyttelsen, fordi de omfattede
landbrugere efter plejeaftalerne ikke matte omleegge inden 1992.

Hvis de havde omlagt inden 1992 (og regelmaessigt efterfglgende), ville de ikke have veeret
omfattet af beskyttelsen af naturtypen "eng” i naturbeskyttelsesloven.

Lovgiver (og de ansvarlige ministre) kunne — som Naturklagenaevnet udtalte i 2006 — have valgt
at undtage denne slags arealer fra beskyttelsen ved at skrive det i naturtypebekendtgarelsen.
Det gjorde man ikke, og dermed valgte man ogsa, at de skulle veere omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Har dommen i Vaernenge-sagen videregdende konsekvenser?

Nej. Dommen vedrgrer kun de arealer, som blev "fanget af” 1992-beskyttelsen. For at blive
"fanget” skal der veere tale om, at

o Derinden 1992 var indgaet aftale om en seerlig driftsform
» Arealerne var eng (eller andre naturtyper omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3), da
aftalen blev indgaet.

Men dommen fastslar, at man skal laese bestemmelsernes ordlyd ngje. Det faktum, at Skov- og
Naturstyrelsen i 1994 mente, at de "fangede arealer” ogsa skulle veere omfattet af
bestemmelsen, gav ikke landbrugeren ret til at antage dette. Styrelsen skulle jo have faet
&ndret bekendtggrelsen, hvis styrelsen faktisk mente dette — og ikke blot skrive det i et
nyhedsbrev. Man kan ikke lovgive i nyhedsbreve.

Inden man indlader sig pa en seerlig driftsform — og man ikke gnsker, at dette skal medfgre, at
ens arealer omfattes af naturbeskyttelseslovens § 3 — skal man med andre ord altid tjekke, om
betingelserne i naturtypebekendtgarelsens § 2, stk. 1 er opfyldt:

Betingelse 1: Naturtypen skal kunne dannes grundet den "szerlige driftsform”.

Betingelse 2: Den saerlige driftsform skal fremga af en aftale med en offentlig myndighed.



Betingelse 3: Opdyrkning skal ske inden 1 ar efter aftaleperiodens udigb.

Pa baggrund af dommen har der bl.a. i landbrugspressen veeret flere fejlagtige udmeldinger om,
at landbrugere ber holde sig fra at indga miljgaftaler med det offentlige, da arealer kan blive
"fanget” i en § 3-beskyttelse.

Det er derfor vigtigt at papege, at dommen ikke aendrer pa, at 1 ars-reglen fortsat geelder. Hvis
der indgas en miljgaftale for et areal, som ikke i dag omfattes af § 3-beskyttelsen, vil dette areal
altsa fortsat kunne genopdyrkes efter 1 ars-reglen.
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